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ⅰ 仲裁鑑定と仲裁 ⑴ アメリカでは仲裁鑑定に相当する制度は
appraisal ないし appraisement，valuation，limited arbitration，fact-finding，
certificationといった様々な名称で呼ばれるが43，便宜上，ここではこれら
るために仲裁合意をした当事者が本案の担当機関を裁判所とすることは考え難い
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（Congo 国）とコンゴ国営石油公社（Société Nationale des Pétroles du
Congo＝SNPC）は Total Fina Elf E&P Congo社（TEP Congo）との間の
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Ⅴ 結 語
前々稿においては，仲裁廷の暫定・保全措置の決定の執行の問題を扱い，
それはニューヨーク条約による承認・執行の対象にはならないが，仲裁法
によるその対象にはなるとした。次に，前稿においては，ICC仲裁前審判
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手続における決定の執行の問題を検討し，仲裁前審判員の決定と緊急仲裁
人の決定のいずれも，ニューヨーク条約によっても仲裁法によっても承
認・執行の対象にならないとした。
これら3つの論文は3部作として，実質的に一体をなすものである。仲
裁における暫定・保全措置の決定の承認・執行の問題にはこれで一応の区
切りをつけ，今後は，暫定・保全措置に関するその他の問題点やより広く，
仲裁に関する様々な問題点に取り組んでいきたい。
【追記】本論文は，「平成27年度専修大学長期国内研究員」としての研究の
成果の一部である。
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